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Partea generala

Titlul I. Legea penala si limitele ei de aplicare

Capitolul 1. Principii generale

Art. 1. Legalitatea incrimindrii. (1) Legea penalé prevede faptele care consti-
tuie infractiuni.

(2) Nicio persoanad nu poate fi sanctionatd penal pentru o fapta care nu era
prevazutd de legea penald la data cand a fost savarsita.

Art. 2. Legalitatea sanctiunilor de drept penal. (1) Legea penald prevede
pedepsele aplicabile si masurile educative ce se pot lua fatd de persoanele care au
savarsit infractiuni, precum si masurile de siguranta ce se pot lua fata de persoanele
care au comis fapte prevazute de legea penala.

(2) Nu se poate aplica o pedeapsa ori nu se poate lua o masurd educativé sau o
masurd de sigurantd dacd aceasta nu era prevazutad de legea penald la data cand
fapta a fost savarsita.

(3) Nicio pedeapsa nu poate fi stabilitd si aplicatd in afara limitelor generale ale
acesteia.

Capitolul Il. Aplicarea legii penale

Sectiunea 1. Aplicarea legii penale in timp

Art. 3. Activitatea legii penale. Legea penala se aplica infractiunilor savarsite in
timpul cat ea se afla in vigoare.

Art. 4. Aplicarea legii penale de dezincriminare. Legea penald nu se aplica
faptelor savarsite sub legea veche, daca nu mai sunt prevazute de legea nous. In
acest caz, executarea pedepselor, a masurilor educative si a masurilor de siguranta,
pronuntate Tn baza legii vechi, precum si toate consecintele penale ale hotarérilor
Judecatoresti privitoare la aceste fapte inceteaza prin intrarea in vigoare a legii noi

Constitutionalitate: Prin Decizia nr. 651/2018 (M. O. nr. 1083 din 20 decembrie 2018), Curizz
Constitutionald a admis exceptjia de neconstitutionalitate i a constatat ca ,sofutiz Iz

cuprinsé in art. 4 din Codul penal, care nu asimileaza efectele unei decizii a Curtii Con e
o care se constatd neconstitufjonalitatea unei norme de incriminare cu o lege penzié oz o=z
cnminare, esle neconstitutionald’.
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Dezlegarea unor chestiuni de drept: 1. Prin Decizia nr. 6/2015 (M. Of. nr. 257 din 17 aprilie
2015), ICCJ a stabilit ca ,in interpretarea dispozifiilor art. 4 din Codul penal, succesiunea de
acte normative eu' privire la preful mediu al unui metru cub de masé lemnoasa pe picior
(Ordinul ministrului mediului si padurilor nr. 3.283/2012; art, 202 pet. 8 din Legea nr, 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal; Ordinul ministrului delegat
pentru ape, paduri si pisciculturd nr. 76/2014 si Ordinul ministrului delegat pentru ape, péduri §f
piscicultura nr. 116/2014) nu a avut ca efect imposibilitatea stabilirii acestui pret si, pe cale de
consecinta, nu a condus la dezincriminarea in concreto a infracliunilor de tiiere fara drept de
arbori din fondul forestier nafional, prevézuta de art. 108 din Legea nr. 46/2008, si de furt de
arbori din fondul forestier naional, prevazuté de art. 110 din Legea nr, 46/2008",

2. A se vedea Decizia nr. 9/2016 (M. Of. nr. 356 din 10 mai 2016), redata infra, la art. 371.
3. A se vedea Decizia nr. 30/2015 (M. O, nr. 14 din 8 ianuarie 2016), redata infra, la art, 244,
4. A se vedea Decizia nr. 12/2014 (M. Of, nr, 507 din 8 iulie 2014), redata infra, la art. 367,

4
%A Jurisprudentd relevantd

1. Dezincriminare ca efect al unei Decizii a Curtii Constitutionale. Constatarea neconstitu-
fionalitatii normei de incriminare prevazute in art. 6 din Legea nr. 241/2005, prin Decizia Curli
Constitutionale nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in M. Of. nr. 495 din 6 iulie 2015, are ca efect
dezincriminarea faptei prevazute in art. 6 din Legea nr, 241/2005 (ICCJ, s. pen., dec. nr. 330/A
din 29 sept. 2015).

2. Emiterea de cecuri fara acoperire. fn§eléciune. Dezincriminare. Solutja legislativa potrivit
careia in cuprinsul art. 244 C.pen. nu este prevazuta nicio dispozitie speciala referitoare la
emiterea de cecuri fard acoperire nu poate conduce la concluzia ca a operat o dezincriminare a
faptei de emitere de cecuri faré a exista provizia necesard, aceasta regasindu-se in dispoziiile
art. 84 pct. 2 din Legea nr. 59/1934, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 187/2012
(ICCJ, s. pen., dec. nr. 146 din 28 ian, 2015).

3. Dezincriminarea partiald a vatamarii corporale din culpd. Potrivit prevederilor art. 196
alin. (1} din noul Cod penal (2009), pentru a constitui infractiunea de vatdmare corporala din
culpa, cu consecinta vatamarii sanatatii partii vatamate pentru a carei refacere a fost necesar
un numar de 16-18 zile cu Ingrijiri medicale, aceasta fapta trebuie s3 fie savarsita de catre o
persoand aflatd sub influenta bauturilor alcoolice ori a unei substante psihoactive sau in
desfasurarea unei activitafi ce constituie ea insasi infractiune. Niciuna dintre condiiile premisa
mai sus aratate nu sunt prevazute in confinutul laturii obiective a infracfiunii reglementate de
art. 196 alin. (1) din noul Cod penal. Prin urmare, Curtea constaté ca fapta penald savarsita de
inculpat sub incriminarea prevézutd de art. 184 alin. (1) si alin. (3) C.pen. anterior nu mai este
prevazutd ca infractiune de noul Cod penal, infractiunea find dezincriminata, impunandu-se
achitarea inculpatului (C.A. Timisoara, s. pen., dec. nr. 420/A din 12 mai 2014).

4. Dezincriminarea partiald a falsului privind identitatea. Din considerentele hotrarii defi-
nitive de condamnare rezultd ca inculpatul nu a savarsit infractiunea de fals privind identitatea
prevazuta de art. 293 alin. (1) C.pen. anterior prin folosirea frauduloasa a unui act ce serveste
la identificare, legitimare ori la dovedirea starii civile sau a unui astfel de act falsificat, find
incident art. 4 din noul Cod penal (C.A. lasi, s. pen., dec. nr. 1 din 3 feb. 2020).

5. Efectele dezincriminarii. incetarea consecintelor penale ale hotararilor judecatoresti privind
faptele care au fost dezincriminate se refers atat la incetarea interdictjilor si decéderilor ce pot
decurge din hotardrea de condamnare in situatia in care pe lang4 pedeapsa principala 2
inchisoril s-a aplicat §i pedeapsa complementara a interzicerii unor drepturi, cat si la incetarez
incapacitatilor ce pot decurge din legi extrapenale, de reglementare a diferitelor activitati (C.A
Craiova, s. pen., dec. nr. 381 din 9 martie 2016).
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9+ Partea generala ~ Art.

Notd G. Zlati:

s In'ipoteza abrogarii unui text de incriminare, nu opereaza dezincriminares atunci cand
fapta imputata intruneste elementele constitutive ale unei alte infractiuni. Spre sxemplu
fapta constand n asocierea in vederea comiteril de infractiuni (art. 323 C S|
art. 8 din Legea nr. 39/2003) se poate regasi in continutul infractiunii de
grup infractional organizat (art. 367 C.pen.). A se vedea, in acest sens,
alin. (2) din Legea nr. 187/2012. Pe de altd parte, dezincriminarea poaie '
partiald, raportat la o analiza in concreto, prin restrangerea sferei de apiicabiliiaie 2
textului de incriminare.

Art. 5. Aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea definitiva a
cauzei. (1) in cazul in care de la sévarsirea infractjunii pana la judecarea definitiva a
cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica legea mai favorabila.

{2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si actelor normative ori prevederilor din acestea
declarate neconstitutionale, precum si ordonantelor de urgenta aprobate de Parla-
ment cu modificari sau completari ori respinse, daca in timpul cind acestea s-au
aflat in vigoare au cuprins dispozitii penale mai favorabile.

Constitutionalitate: Prin Decizia nr. 265/2014 (M. Of. nr. 372 din 20 mai 2014), Curtea Consfitufio-
nala a constatat ca ,dispozitiie art. 5 din Codul penal sunt constitutionale fn masura in care nu permit
combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile”.
Dezlegarea unor chestiuni de drept: 1. Prin Decizia nr. 11/2016 (M. Of. nr. 468 din 23 iunie
2016), ICCJ a stabilit ¢a ,in aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei Curfii
Constitutionale nr. 265/2014, in cazul pluralitatii de infractiuni constand intr-o infractiune pentru
care potrivit Codului penal anterior a fost aplicatd printr-o hotérére definitivd o pedeapsa cu
suspendarea sub supraveghere a executérii pedepsei potrivit art. 86! din Codul penal anterior
sl o infractiune sdvérsita in termenul de incercare, pentru care legea penald mai favorabil este
considerata legea noud, stabilirea s executarea pedepsei rezultante in urma revocérii suspen-
darii sub supraveghere se realizeazé conform art. 96 alin. (4) si (5) din Codul penal’.

2. Prin Decizia nr. 7/2016 (M. Of. nr. 251 din 5 aprilie 2016), ICCJ a stabilit ca ,in aplicarea
dispozifiitor art. 5 din Codul penal, in cazul pluralitatii de infractiuni consténd in sdvérsirea unor
infractiuni anterior datei de 1 februarie 2014, respectiv a unor infractiuni comise dupd intrarea in
vigoare a noului Cod penal, pentru infractiunile savérsite anterior datei de 1 februarie 2014 se va
aplica legea penald mai favorabild - identificata ca fiind legea veche sau legea noud —, iar pentru
infractiunile savérsite sub imperiu! legii penale noi, precum §i pentru tratamentul sanctionator al
concursului de infractiuni se va aplica legea noud, conform art. 3 din Codul penal i art, 10 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal”.

3. Prin Decizia nr. 29/2015 (M. Of, nr. 29 din 15 ianuarie 2016), ICCJ a stabilit c& ,in procedura de
modificare a pedepsei prevdzuta de art. 585 alin. (1) Itt. a) din Codul de procedurs penals, in
cacrul operafiunii de contopire a unei pedepse cu inchisoarea aplicatd in temeiul Codului pena
anlerior pentru o infractiune sévargita sub impeniul acestei legi cu o pedeapsd cu inchisoarea
aplicata in temeiul noului Cod penal pentru o infractiune savérsita sub Codul penal anterior, se
impune determinarea legii penale mai favorabile condamnatului conform art. 5 din Codul penal”

4. Prin Decizia nr. 13/2015 (M. Of. nr. 410 din 10 iunie 2015), ICCJ a stabilit ca,/n aplicarea
dispozifiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei nr. 265/2014 a Curlii Constitutionale, in cazul
pluralitatii de infractiuni constand intr-o infractiune pentru care, potrivit Codului penal anterior, 2
fost aplicata, printr-o hotarére definitiva, o pedeapsd cu suspendarea condifionats a executari
care, conform art, 41 alin. (1) din Codul penal, nu indeplineste conditiile pentru a constitui primu
termen al recidivel postcondamnatorii §i. respectiv, o infractiune savérsita In termenul de incarcars
pentru care legea penald maf favorabild este legea noud, stabilirea i executarea pedenssi, in urmz



Art. 6 Codul penal * 10

revocari suspendarii condifionate, se realizeaza potrivit dispoziitor art. 15 alin. (2) din Legea
nr, 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal raportat la art. 83
alin. (1) din Codul penal anterior’,

5. Prin Decizia nr. 21/2014 (M. Of. nr. 829 din 13 nolembrie 2014), ICCJ a stabilit ca ,dispo-
zifiile art. 5 alin. (1) din Codul penal trebuie interpretate, inclusiv In materia prescriptiei raspun-
derii penale, in sensul ¢a legea penald mai favorabils este aplicabila in cazul infractiunitor
savdrgite anterior datei de 1 februarie 2014 care nu au fost incs Jjudecate definitiv, in confor-
mitate cu Decizia nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale”

6. Prin Decizia nr. 10/2014 (M. Of. nr. 502 din 7 iulie 2014), ICCJ a stabilit c& i aplicarea
art. 5 din Codul penal, circumstantele atenuante se apreciazé global in functie de incriminare i
sancfiune. In situafia intrérii in vigoare a unei noi legi, ce aduce modifican atat cu privire la
pedepse, cat §i cu privire la circumstanfele atenuante, circumstantele ca parte din institufia
sanctiunii unei Infractiuni nu pot fi privite §i analizate distinct fa4 de institulia pedepsei. In/atu-
rarea circumstantelor atenuante nu aduce atingere principiului neagravéril situafiei In propria
cale de atac prevézut in art. 418 din Codul de procedura penald, atunci cand fn concret, pentru
aceeasi faptd, se stabileste o sanciune mai putin severs”,

7. Prin Decizla nr. 5/2014 (M. Of. nr. 470 din 26 iunie 2014), ICCJ a stabillt c& ,/n aplicarea art. 5 din
Codul penal, se are In vedare criteriul aprecierii globale a legil penale mai favorabile. Nu este permisé
combinarsa prevederior ol legi succesive In stabllirea §i aplicarsa legii penale mal favorablle cu
privire la condltille de existentd i sancfionare ale Infractiuni in formd continuata”,

8. Prin Declzla nr. 2/2014 (M. Of. nr. 319 din 30 aprilie 2014), ICCJ a stabilit c& ,in aplicarea
art. 5 din Codul penal, prescripfia réspunderii penale reprezints o institutie autonoma fata de
institutia pedepsei”.

»— Jurisprudenté relevantj
A se vedea Decizia de indrumare nr, 1/1987 a Tribunalulul Suprem, redata infra, la art, 152.

Art. 6. Aplicarea legii penale mai favorabile dup# judecarea definitivi a
cauzei, (1) Cand dupd raménerea definitiva a hotérarii de condamnare §i pana la
executarea completd a pedepsei inchisorii sau amenzii a intervenit o lege care pre-
vede o pedeapsd mai ugoara, sanctiunea aplicats, dac depaseste maximul special
prevazut de legea noud pentru infractiunea savérsitd, se reduce la acest maxim.

(2) Daca dupa ramanerea definitiv a hotararii de condamnare la detentiune pe
viatd §i pana la executarea ei a intervenit o lege care prevede pentru aceeasi fapta
numai pedeapsa inchisorii, pedeapsa detentjunii pe viata se inlocuieste cu maximul
inchisorii prevazut pentru acea infractjune.

(3) Dacé legea noua prevede in locul pedepsei inchisorii numai amenda, pedeapsa
aplicata se inlocuieste cu amenda, fara a se putea depagi maximul special prevazut
in legea noud. Tindndu-se seama de partea executatd din pedeapsa fnchisorii, se
poate inlatura in totul sau in parte executarea amenzii.

(4) Masurile educative neexecutate si neprevizute in legea noud nu se mai
executa, iar cele care au corespondent in legea noud se executd in coninutul si
limitele prevazute de aceasta, dac este mai favorabila.

(5) Cand legea noua este mai favorabild in conditiile alin. (1)-(4), pedepsele
complementare §i masurile de sigurantd neexecutate si neprevizute in legea noud
nu se mai executd, iar cele care au corespondent in legea noud se executs in
continutul si limitele prevazute de aceasta.

e
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(6) Daca legea noua este mai favorabila numai sub aspectul pedepselor comple-
mentare sau masurilor de siguranta, acestea se executa in continutul si limitele
prevazute de legea noua.

(7) Cand o dispozitie din legea nous se refera la pedepse definitiv aplicate, se
tine seama, in cazul pedepselor executate pana la data intrrii in vigoare a acesteia,
de pedeapsa redusa sau inlocuita potrivit dispoziiilor alin. (1)-(6).

Dezlegarea unor chestiuni de drept: 1. Prin Decizia nr. 12/2019 (M. Of. nr. 481 din 13 iunie
2019), ICCJ a stabilit ca ,indiferent de felul pedepsei aplicate pentru infractiunea savérsits in
cursul termenului de incercare, regimul suspendérii condifionate a executarii pedepsei apli-
cate in baza art. 81 din Codul penal din 1969, ca efect al aplicaril legii penale mai favorabile,
printr-0 hotérére pronuntaté dupa 01 februarie 2014, se mentine i dupa intrarea in vigoare
a Codului penal actual, inclusiv sub aspectul revocérii sau anulani acesteia, fiind cel pre-
vazut de Codul penal din 1969".

2, Prin Decizia nr. 13/2017 (M. Of. nr. 484 din 21 iunie 2017), ICCJ a stabilit ca , dispozitiile
art. 6 din Codul penal sunt incidente in ipoteza In care legea penald mai favorabil a intervenit
dupé liberarea conditionats a persoanei condamnate, ar ulterior s-a dispus executarea restului de
pedeapsa, printr-0 noud hotarare definitiva de condamnare, prin care instanfa nu s-a pronuntat cu
privire la aplicarea legii penale mai favorabile dupéa Judecarea definitiva a cauzei”,

3. Prin Decizia nr. 13/2016 (M. Of. nr, 457 din 21 iunie 2016), ICCJ a stabilit c& ,in aplicarea
dispozitiilor art. 6 din Codul penal, in cazul unel infra cliuni in forma continuaté care, potrivit legii
penale noi, nu mai indeplineste conditiile de existents afe infractiunil continuate, ci condifiile
concursului de infractiuni, instanta se raporteaza la maximul special prevazut de legea noud
pentru infractiunea savarsita, iar nu la pedeapsa maxima ce ar rezulta prin aplicarea dispo-
zitiitor referitoare la concursul de infractiuni conform legii penale noi*.

4. Prin Decizia nr. 12/2015 (M. Of. nr. 409 din 10 junie 2015), ICCJ 2 siabilit c3 Jin inter-
pretarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal, in cazul pedepselor defintive pentru infrac-
tiuni care au produs consecinfe deosebit de grave potrivit Codului penal anterior, determinarea
maximului special prevazut de legea nous se realizeaza, chiar dacs valoarea prejudiciului este
inferioard praguiui valoric previzut de art. 183 din Codul penal, prin raportare la varianta
agravata a infracfiunilor limitativ enumerate in art. 309 din Codul penal’.

5. Prin Decizia nr, 3/2015 (M. Of. nr. 380 din 2 iunie 2015), ICCJ a stabilit ca ,in aplicarea
dispozifiilor art. 6 din Codul penal, stabilirea pedepsei in baza legil noi, in cazul pluralitatii de
infractiuni care, potrivit Codului penal din 1969, presupunea refinerea stéril de recidivd posteon-
damnatorie cu revocarea suspendarii conditionate, iar. potrivit Codului penal, condifiite recidivei
postcondamnatorii cu privire la primul termen nu mai sunt intrunite, se determing conform
art. 44 raporiat la art. 39 din Codul penal, referitoare la pluralitatea intermediara”.

6. Prin Decizia nr.18/2014 (M. Of. nr. 775 din 24 octombrie 2014), ICCJ a stabilit ca,in
aplicarea legii penafe mai favorabile, dupa judecarea definitiva a cauzel, potrivit art. 6 din Codul
penal cu referire la art. 21 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 187/2012: - pedeapsa inchisorii
execulabild sau pedeapsa in cazul pluralitsii de infractiuni executabils aplicatd pentru
infractiunile comise In timpul minoritatii al cérei cuantum este pana in 15 ani se va inlocui cu
masura educativa a intemndrii intr-un centru de detentie pe o perioads egald cu durata pedepsei
inchisoril; - pedeapsa executabild sau pedeapsa in cazul pluralitafii de infractiuni executabils
aplicata pentru infractiunile comise in timpul minoritatii mai mare de 15 ani, insé care nu
depdseste 20 de ani, se va inlocui cu masura educativs a interndril intr-un centru de detentie
pe o pericadd de 15 ani”.

7. Prin Decizia nr. 15/2014 (M. OF. nr. 546 din 23 julie 2014), ICCJ a stabilit ca ,in interpretarea
dispozitiilor art, 6 alin. (1) din Codul penal, pentru ipoteza unei infractiuni comise in stare de



